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Положения МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 Анализ 
1.1.1 Настоящий документ … устанавливает метод 

измерения уровней воздушного ультразвука в 

третьеоктавных полосах со среднегеометрическими 

частотами 12,5; 16; 20; 25; 31,5; 40; 50; 63; 80; 100 кГц, 

воздействующего на работника на его рабочем месте в 

течение нормативной продолжительности Т0 по 

составляющим интервалам 

1.2.1 Настоящий документ может применяться для 

измерений уровня звукового давления на рабочих 

местах с целью определения значений нормируемых 

параметров ультразвука при проведении специальной 

оценки условий труда 

3.1.1 Период оценки: …для специальной оценки 

условий труда это нормативная продолжительность 

рабочей смены или рабочего дня 

 

6.1 …В качестве весового коэффициента Ki для 

составляющего интервала используют отношение его 

продолжительности Tm к продолжительности периода 

оценки T0... 

1. Измеряемой величиной по настоящей методике 

является среднесменный уровень звукового давления в 

третьоктавной полосе частот ультразвукового 

диапазона (от 12,5 до 100 кГц).  Однако в случае 

воздушного ультразвука (в отличие от других 

виброакустических факторов) нормируются текущие 

значения при работе источника, а не среднесменные 

(см. Методика проведения СОУТ п.42, СанПиН 

2.2.4.3359 п.6.2.1). Таким образом, если, например,  на 

рабочем месте есть несколько источников воздушного 

ультразвука, действующие на различных составных 

интервалах, то надо оценивать не среднее по всем 

интервалам значение,  а уровни звукового давления, 

полученные на каждом составном интервале по 

отдельности.  

2. Нормативные ссылки 1. Методика измерений содержит ссылки на 

недействующие на момент еѐ утверждения и аттестации 

стандарты: ГОСТ Р ИСО 9612 и ГОСТ Р 54500.1–2011 

4.1 Допускаемая расширенная неопределенность 

измерений уровня звука при доверительной 

вероятности P=0,95 c коэффициентом охвата К равным 

2 не превышает 3,5 дБ 

1. Уровень звука (корректированный по А, C или Z) в 

данной методике не рассматривается. С формальной 

точки зрения, МИ не содержит требований к 

неопределенности измерения уровня звукового 

давления. 

2. Измерительные процедуры МИ не гарантируют 

получение результата с заявленной точностью (см. 

далее) 

5.1…Для измерений воздушного ультразвука следует 

использовать шумомеры-анализаторы спектра не ниже 

1 класса по межгосударственному стандарту с 

третьоктавными фильтрами не ниже 1 класса по 

национальному стандарту Российской Федерации, 

которые обеспечивают измерение уровней звукового 

давления на частоте ультразвукового источника..  

 

1. Этот текст копирует требование п.6.3.4 СанПиН 

2.2.4.3359-16, который содержит лишь общие 

требования к контролю. Методика измерений должна 

содержать более подробные требования к показателям 

точности. Ссылка на класс 1 шумомеров по  ГОСТ 

17187 здесь недостаточна, так стандарты на шумомеры 

не содержат требований в ультразвуковом диапазоне 

частот выше 20 кГц. 

 

Таблица 1 1. Указанные в таблице 1 секундомер и дальномер далее 

не используются в МИ. 

2. Не указаны требования к диапазону измерения 

относительной влажности воздуха 

6.4 Выбор точек измерений осуществляется в 

соответствии с требованиями ГОСТ Р ИСО 9612 для 

рабочих мест, ГОСТ 20444 для транспортных потоков. 

1. ГОСТ Р ИСО 9612 отменен (замена ГОСТ ISO 9612) 

2. В п.1 ГОСТ ISO 9612 указано, что он не 

распространяется на оценку воздействия ультразвука. 

3. ГОСТ 20444 не имеет никакого отношения к оценке 

ультразвука на рабочем месте – это стандарт описывает 

методику измерения шумовых характеристик 

транспортных потоков.  

 

 



9.4 Дополнительная погрешность измерений УЗД при 

использовании ветрозащиты не превышает ± 0,2 дБ. 

1. Ошибка. Эта фраза взята из методик измерения 

слышимого шума. Столь малая погрешность возможно 

только в слышимом диапазоне частот. На высоких 

(ультразвуковых) частотах ветрозащита может 

оказаться вообще акустически непроницаемой. Так для 

ветрозащиты SA22 (Svantek) затухание на частоте 

20 кГц составляет уже «минус 1,48 дБ».  

10.4 … составляется план измерений, в котором 

определены число и расположение точек измерений, 

число и границы составляющих интервалов. 

Составляющие интервалы могут быть одинаковыми для 

разных точек измерений. 

1. Из формулировки п.10.4 можно сделать вывод, что 

для одного и того же составляющего интервала 

(периода наблюдения) измерения могут выполняться в 

нескольких контрольных точках. Что тогда будет 

результатом измерения? 

2. Методика не оговаривает, как действовать, если на 

разных составных интервалах  источники ультразвука 

действуют на разных частотах. 

10.12 При превышении влияющими величинами 

допускаемых значений, указанных в пункте 9, проводят 

возможные мероприятия по обеспечению требуемых 

условий проведения измерений. 

1. Пункт 10.12 МИ не запрещает проводить измерения, 

если влияющие факторы выходят за допуск, но говорит 

лишь, что  надо провести «возможные мероприятия». 

2. Не учтено, что допуск имеет два предела 

(положительный и отрицательный) и нарушение 

условий эксплуатации  является также падение 

влияющей величины ниже нижнего предела.  

10.14 Проводят калибровку шумомера с помощью 

акустического калибратора в соответствии с его 

руководством по эксплуатации. При подаче 

калибровочного сигнала показания шумомера должны 

совпадать с калибровочным уровнем в пределах, 

соответствующих значениям, указанным в 

эксплуатационной документации на СИ и калибратор. 

Если проверка калибровки не проводится, при оценке 

погрешности измерений необходимо учитывать 

дополнительные погрешности, связанные с влиянием 

внешних факторов (температуры, влажности, 

атмосферного давления, электромагнитных полей), 

которые приводятся в руководстве по эксплуатации 

шумомера... 

1. Калибровку средства измерения может осуществлять 

только аккредитованная лаборатория. В данном случае 

речь идет о проверке работоспособности с 

использование калибратора. 

2. Методика  допускает проведение измерений без 

использования калибратора, что является еѐ 

недостатком, так как микрофоны шумомеров очень 

уязвимы к внешним воздействиям. Методика не 

содержит описание того, как учитывать 

дополнительные погрешности в этом случае, и как эти 

дополнительные погрешности повлияют на итоговую 

расширенную неопределенность. 

11.1 Прямые однократные измерения УЗД проводятся в 

соответствие с эксплуатационной документацией на 

СИ.  

 

1. Не сказано, какие же величины надо измерять (какие 

фильтры и какие усреднения по времени применять). В 

методике вообще не обсуждается вопрос определения 

частоты источника, и что делать, если есть источники с 

разными частотами или если частота источника 

изменяется во времени. Какие УЗД тогда измерять? 

12.3 Определение УЗД 𝐿𝑣𝑞,𝑇0 за период оценки T0 

выполняется по результатам определения УЗД на m 

интервалах 𝐿𝑣𝑞,𝑚 и установленным 

продолжительностям интервалов 𝑇𝑚 по формуле (2) 

𝐿          (∑
𝑇 
𝑇 
           

 

) 

12.5 Определяется отношение рассчитанных значений 

𝐿𝑣𝑞,𝑇0 или 𝐿𝑣𝑞,𝐾,𝑇0 к установленному нормативному 

значению (предельно-допустимому уровню) УЗД. 

1. Ошибка. С нормативным значением надо сравнивать 

величины 𝐿    . В противном случае получится 

заниженная оценка. 

2. Ошибка. Уровни звукового давления – это 

логарифмические величины. Поэтому для сравнения с 

ПДУ надо рассчитывать не отношение, а разность 

. 

12.6 Расчет неопределенности измерений 

рассчитывается в соответствии с разделом С.3 

приложение С ГОСТ Р ИСО 9612. 

1. ГОСТ ISO 9612 не распространяется на измерения 

ультразвука и не содержит процедуры оценки 

неопределенности уровней звукового давления в 

ультразвуковом диапазоне и учета дополнительных 

погрешностей для таких измерений. 

Раздел С.3 описывает оценку неопределенности 

сменного эквивалентного корректированного по А 

уровня звука для стратегии трудовой функции и не 

имеет никакого отношения к рассматриваемой 

методике. 

14.1 Основной целью контроля точности измерений 

УЗД является проверка правильности проведения 

операций и соблюдения правил и условий проведения 

измерений, регламентированных методикой измерений, 

а также проверка удовлетворения требований точности 

1. Из пп.14.1-14.2 можно сделать вывод, что контроль 

точности измерений лаборатория должна проводить 

один раз в три года, а не при каждом измерении 

2. Если положения п.14 распространяются на 

организацию-разработчика, то у лаборатории, 



измерений по разделу 4.  

14.2 Периодичность контроля точности методики 

измерений проводят один раз в 3 года, или через 

интервалы времени, установленного в документах 

организации. 

внедрившей методику, могут потребовать 

подтверждения актуальности методики через три года 

после еѐ аттестации. 



Заключение 

1. Результатом измерения по МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 является ненормируемая величина – средний 

за смену уровень звукового давления. Нормируемой величиной является измеренный на интервале 

работы источника уровень звукового давления в 1/3-октавной полосе, соответствующей рабочей частоте 

источника. 

2. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 НЕ содержит требований к точности средств измерений в 

ультразвуковой области частот. Не учитываются обязательные метрологические требования к 

измерениям воздушного ультразвука на рабочих местах, предусмотренные приказом 

Минздравсоцразвития РФ от 09.09.2011 № 1034н. 

3. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 требует учитывать дополнительные погрешности при отсутствии 

калибратора. Процедура учета дополнительных погрешностей при измерениях без калибратора в 

методике не описана. 

4. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 содержит ссылки на  ГОСТ ISO 9612 (заменил ГОСТ Р ИСО 9612) в 

части выбора контрольных точек и оценки неопределенности измерений. Однако этот стандарт 

содержит прямое указание на то, что он не предназначен для оценки воздействия ультразвука.. 

5. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 не содержит конкретных указаний, какие параметры звукового давления 

измерять. 

6. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 содержит существенно заниженные сведения о дополнительной 

погрешности при использовании ветрозащиты в ультразвуковой области частот. На частотах выше 

20 кГц это может приводить к занижению показаний в несколько децибел..  

7. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 не содержит указаний на то, как действовать в случае изменения частоты 

источника или в случае работы источников с различными частотами.  

8. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 содержит ошибочную процедуру сопоставления результата с ПДУ. 

9. МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 неправомерно ссылается на раздел С.3 ГОСТ ISO 9612 в части 

процедуры оценки неопределенности и тем самым делает для пользователя невозможноым проведение 

корректной оценки неопределенности измерений. 

  

 

С учетом вышеизложенного «ООО ПКФ Цифровые приборы» обращает внимание пользователей, 

что применение МИ УВ.ИНТ-04.01-2018 в целях СОУТ сопряжено с ошибочной оценкой уровня 

вредного фактора на рабочем месте, ошибочной оценкой неопределенности измерений и нарушением 

законодательства в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений в части 

обязательных метрологических требований к измерениям, производимых при выполнении работ по 

обеспечению безопасных условий и охраны труда. ООО ПКФ «Цифровые приборы» рекомендует 

пользователям выпускаемых им средств измерений указывать в протоколах измерений в качестве 

методики измерений обозначение руководства по эксплуатации (РЭ). Подтверждением наличия в РЭ 

методики измерений считать наличие соответствующего пункта в Описании типа СИ.  

 

В качестве стандартной неопределенности однократного измерения в этом случае следует 

принимать согласно ГОСТ 34100.3-2017 (п.4.3.7) величину   
  

√ 
, где  𝐿 – предел погрешности 

однократного измерения согласно РЭ (приложение МИ ПКФ-12-006 или иное) 

 

 

Генеральный директор 
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